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• Trwała stabilizacja i zasypanie wyrwy w dochodach bieżących. Odejście od doraźnych 
„kroplówek” i systemowe wchłonięcie ok. 16-miliardowej luki w wydatkach bieżących. Rok 2025 
jako bezpieczny rok startowy, gwarantujący co najmniej minimalny wzrost dochodów każdej 
jednostce samorządu.

• Nowy fundament dochodów JST z udziału w podatkach dochodowych. Przejście na udział w 
dochodzie podatników PIT i CIT (zamiast w podatku należnym). Włączenie do bazy 
samorządowej dochodów z ryczałtu od przychodów ewidencjonowanych oraz uniezależnienie 
budżetów lokalnych od centralnych zmian w ulgach podatkowych.

• Przebudowa systemu wsparcia – subwencja oparta na potrzebach finansowych. Likwidacja 
dawnych subwencji (oświatowej, wyrównawczej, równoważącej, rozwojowej) oraz klasycznego 
„janosikowego”. Zastąpienie ich systemem dochodów z PIT/CIT uzupełnianym subwencją 
ogólną naliczaną w powiązaniu z kwotami potrzeb finansowych (wyrównawczych, 
oświatowych, rozwojowych, ekologicznych).

Nowa ustawa o dochodach JST (2024) – stabilizacja dochodów 
bieżących



Ustalenie dochodów JST NA ROK 2025

249 mld zł

Dochody PIT,CIT, Subwencji , 
dotacji przedszkolnych
233 mld

„Wyrwa w dochodach jst
16 mld zł Subwencja ogólna nalezna

CIT należny

Pit należny



Ustalenie dochodów Gminy X NA ROK 2025

52,4 mln zł

Dochody PIT,CIT,

„Subwencje i dotacja 
przedszkolna, korekty

Subwencja ogólna

Kwota kalkulacyjna

PIT i CIT

„kroplówka wyprzedająca 
art.89



Ustalenie dochodów gminy

KONECK 2025 Kalkulacyny

2026 MF

Dochód  PIT naliczony  6 930 072               7 685 223                 

Dochód CIT naliczony 259 937                  457 877                    

 KWOTA KALKULACYJNA - (zwiększenie

 z PIT i CIT)  4 179 073          4 733 040            

Potrzeby finansowe 12 694 708        14 031 119         
 potrzeby wyrównawcze 3 724 061               3 893 815                 

 potrzeby ekologiczne 25 169                     26 302                       

 potrzeby rozwojowe 774 036                  820 743                    

 potrzeby oświatowe 7 398 018               8 086 094                 

 potrzeby uzupełniające 773 424                  1 204 165                 

Korekta zamożności -                            -                              

Obcięcie dochodów do 112% -                            

Uzupełnienie dochochów z rezerwy 2025 395 937                  

 +/- porównanie  DKK~DPF 2025/2026                                  
(Subwencja n na 2026= subwencja n 2025+/- 

porównanie  DKK~DPF)  +/-
782 444

Subwencja naliczona 8 515 635          9 298 079            

1.Potrzeby uzupełniające
Pu=104% SD- 
((pw+pe+pr+po)-Kk)
+PITCIT)
Warunek PU>0 
2.Uzupełnienie dochodów z 
rezerwy
Udr=(SD+kw)- 
((pw+pe+pr+po+pu)-Kk) 
+PITCIT)
Warunek Udr>0 

Ustalanie subwencji
SO=Pf-Kk warunek SO>0



Przykład gminy wiejskiej z i bez naliczonych potrzeb 
ekologicznych



Przykład gminy miejskiej bez i z naliczonymi potrzebami 
ekologicznymi



Wpływ zmienności LMP na dochody gmin



Wpływ zmienności LMP na dochody gmin







Błędy wpływające na ustalenie liczby przeliczeniowej mieszkańców

•Błędne dane źródłowe: Pomyłki w danych przekazywanych bezpośrednio przez gminę do 
gestora danych, a następnie do Głównego Urzędu Statystycznego (GUS).
•Chaos definicyjny i interpretacyjny: Różna interpretacja tego, co właściwie kryje się pod 
pojęciem danej kategorii statystycznej w metodologii GUS w powiązaniu z systemami 
gestora danych.
•Błędy systemowe po stronie GUS: Zniekształcenia i pomyłki powstałe na etapie 
przejmowania, przetwarzania i agregowania danych przez sam Główny Urząd Statystyczny.
•Błędy na styku GUS – Ministerstwo Finansów: Zniekształcenia powstałe w procesie 
przejmowania, migracji lub konwersji danych z baz GUS do systemów analitycznych 
Ministerstwa Finansów, na których bezpośrednio opiera się algorytm wyliczający dochody.
•Nietypowość roku referencyjnego: Wyjątkowość i specyfika przyjętego roku 
referencyjnego (np. 2022 r.) dla niektórych gmin, co całkowicie zaburza i zniekształca ich 
obiektywną bazę wyjściową.



Przeprowadzenie symulacji wpływu zmiany dochodów z tytułu udziału w podatkach 
PIT/CIT na wysokość subwencji obliczonej według nowego algorytmu w jednostkach z 
potrzebami wyrównawczymi wskazuje na nieadekwatność zmian w subwencji ogólnej 
w stosunku do zmiany naliczonego PIT/CIT w roku 2026. W przypadku wzrostu wpływów 
z PIT/CIT następuje drastyczny, nieproporcjonalny spadek subwencji ogólnej. Z kolei 
przy spadku dochodów z PIT subwencja ogólna rośnie w stopniu kompletnie 
nieodpowiadającym stratom z udziału podatkach dochodowych.

Nieadekwatność zmian subwencji ogólnej w 
stosunku do zmian PIT/CIT. 
Czy to jest wada systemowa?





Złożoność i wysoki stopień skomplikowania mechanizmów finansowych

• Diagnoza Ministerstwa Finansów:

Raport MF wskazuje, że nowy system dochodów charakteryzuje się bardzo wysokim 
stopniem złożoności. Wynika to z zastosowania rozbudowanych algorytmów i licznych 
wskaźników statystycznych (determinant) w celu odzwierciedlenia zróżnicowanej sytuacji 
samorządów. Resort tłumaczy tę sytuację jako koszt zwiększenia precyzji systemu.

• Ocena i stanowisko ZGW RP 

Zderzenie skomplikowanej teorii ekonometrycznej z praktyką zarządzania 
samorządem rodzi istotne trudności zrozumienia konsekwencji działania 
algorytmu i przewidywania przyszłości. 

Z punktu widzenia budowania zamożności i planowania wieloletniego optymalny 
jest system oparty na prostych, przewidywalnych regułach. 

Złożone modele statystyczne utrudniają zarządzanie i ograniczają transparentność 
finansów. 

Wątpliwości budzi, czy teoretyczny „koszt precyzji” uzasadnia tak wysoki 
stopień skomplikowania algorytmów i czy zastosowanie prostszych 
mechanizmów nie byłoby ostatecznie korzystniejsze i bezpieczniejsze dla JST.



• Zagrożenie: postępujące rozwarstwienie dochodów w kolejnych latach. 

W kolejnych latach funkcjonowania nowego algorytmu grozi głębokie rozwarstwienie 
dochodów własnych i transferowych samorządów. Dynamiczny przyrost bazy podatkowej w 
aglomeracjach i strefach podmiejskich skontrastuje z sytuacją gmin marginalizowanych i 
peryferyjnych, które przy niskiej bazie podatników nie uzyskają wystarczających wpływów na 
pokrycie rosnących wydatków.

• Niewydolność wyrównania wobec sztywnych kosztów oświaty i opieki senioralnej.

 Algorytm potrzeb wyrównawczych nie skompensuje luki dochodowej w jednostkach 
peryferyjnych przy trwaniu sztywnych kosztów małych szkół (Karta Nauczyciela) oraz 
dynamicznym wzroście wydatków na usługi opiekuńcze dla starzejących się społeczności.

Ryzyko pogorszenia sytuacji finansowej gmin z obszarami wiejskimi



• Praktyka wdrożeniowa (2025–2027) – ujawnione anomalie algorytmu. Kalkulacje na rok 2026 oraz 
projektowane wielkości na rok 2027 wykazały niespójności w mechanizmie naliczania. W przypadku 
ponad 10% gmin niskie przyrosty dochodów znacząco odbiegały od średnich wartości oczekiwanych w 
pierwotnych założeniach reformy.

• Konstruktywne porozumienie w KWRiST – „Fundusz Solidarnościowy”. Wspólna, elastyczna reakcja 
strony rządowej i samorządowej w Komisji Wspólnej wobec niekorzystnych zmian w dochodach dla 
części jst na rok 2026. Wydzielenie 361 mln zł z rezerwy subwencji ogólnej na zniwelowanie dysproporcji 
w jednostkach o najniższej dynamice przyrostu. Na rok 2027 rząd proponuje już wydzielenie kwoty 650 
mln zł dla ok. 540 jst.

• Mechanizm korygujący sygnałem do udoskonalenia prawa. Konieczność stałego zwiększania 
transferów osłonowych z rezerwy dowodzi, że nałożenie się wielu zmiennych w algorytmie wywołało 
nieprzewidziane wady konstrukcyjne, których nie należy trwale protezować doraźnymi rozwiązaniami.

• Propozycja ZGW RP– wspólna platforma doskonalenia ustawy .Inicjatywa powołania wielostronnego 
zespołu roboczego (przedstawiciele rządu, parlamentarzyści, Kancelaria Prezydenta RP, korporacje 
samorządowe oraz praktycy finansów lokalnych i eksperci akademiccy) w celu spokojnego, 
merytorycznego wypracowania niezbędnych korekt ustawowych.

Co dalej z ustawą o dochodach JST? Pierwsze doświadczenia i 
potrzeba wspólnego doskonalenia algorytmu.



Dziękuje za uwagę

Bernard Sabura
Biuro ZGWRP -Specjalista ds. finansów gmin 
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